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VORWORT

«die Geburt
des radikalen Islamismus aus dem Huftspeck des deutschen
Schlagers»: Wer nach einem Buch mit solch einem Titel
greift, muss ein politisch aufgeweckter, kann nur ein musisch
interessierter Zeitgenosse sein. Willkommen im Club!

Und damit zur Schrift selbst, die sich keine geringere Auf-
gabe gestellt hat als die umfassende Aufarbeitung der Welt-,
Kultur-, Mentalitats- und nicht zuletzt Mediengeschichte von
der Jungsteinzeit bis zur spaten Merkel-Ara. Holla, kénn-
ten Sie nun sagen und hétten damit nicht ganz unrecht.
Denn dafir ist dieses Buch eindeutig zu diinn und zu billig.
Nichtsdestotrotz: Sie halten hier den Versuch in den Handen,
die Deutungshoheit tber die Historie und ihre Bilder von

den Kathedern der Universitaten, den Redaktionsstuben
selbsternannter Meinungsmacher und nicht zuletzt den
T-Shirt-Produzenten zurlickzuerobern.

«Heut” mach ich mir kein Abendbrot — heut’ mach ich mir
Gedanken», sagte vor dreiBBig Jahren der klarsichtige Kaba-
rettist und Kiffer Wolfgang Neuss und war fortan nur noch
selten in den deutschen Wohnzimmern zu sehen. Damit sind
wir beim eigentlichen Problem: Wer Aufschluss erlangen will
Uber die Welt, in der wir leben, kommt nicht umhin fern-
zusehen. In einer Zeit, in der Universitaten nur noch dazu



dienen, Millionen junger Menschen fir ihr reibungsloses
Funktionieren im Wirtschaftskreislauf oder ihr geduldiges
Ausharren in den Schlangen vor den Jobcentern zuzurichten,
ist das Fernsehen zum letzten Ort der kritischen Reflexion
geworden — vorausgesetzt, man hat gelernt, fernzusehen.

So will dieses Buch eine Propédeutik, eine Handreichung,
eine Sehhilfe sein, die es lhnen ermdglichen soll, dem ver-
meintlich hirnlosen Treiben auf dem flachen Bildschirm eine
tiefere geistige Dimension abzuringen. Verweisen wir nur
auf das ikonographische Potential des Fernsehens: 25 Bilder
flimmern pro Sekunde am Auge des Zuschauers vorbei. Der
durchschnittliche deutsche Zuschauer mit einem téglichen
TV-Konsum von 208 Minuten schaut sich also 312000 Bilder
pro Tag an — in etwa so viele, wie im Louvre auf 60000 gm
ausgestellt sind! Wo dort aber Kunsthistoriker und Museums-
padagogen bemiht sind, jedes einzelne dieser Werke dem
Betrachter néherzubringen, wird der Mensch vor dem Fern-
sehgeréat vollig alleingelassen. Wohl gerade weil die Verant-
wortlichen genau wissen, dass mit der griindlichen Analyse
ihres Werks das beginnen kann, was Kant den Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmindigkeit
nannte.

Die Geschichte wohnt im Einzelbild — Fernsehen dagegen
bedeutet, eine vierstiindige Wagner-Oper im schnellen Vor-
lauf in drei Minuten héren zu kénnen. Die Wirklichkeit
verschwindet im Rausch der Bilder. Was Ubrig bleibt, sind
Gunther Jauch und Johannes B. Kerner oder, schlimmer
noch, Guido Knopp.

Hier wird dagegen nun der Versuch unternommen, dem
einzelnen Fernsehbild seine Wrde, seine Bedeutung, seine
reflexive Kraft zurtickzugeben. Und Sie werden sehen, zwei-
einhalb Minuten Jacob Sisters in Teheran verraten mehr tber
die Hintergriinde von 9/11 als der entsprechende amerikani-
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sche Kongressbericht oder die gesammelten Foltergestdnd-
nisse aus Guantanamo. Und der Schwanengesang eines
volkseigenen Silvesterknaller-Produzenten erzéhlt mehr tber
die wechselvolle deutsche Geschichte — von Rosa Luxemburg
Uber den gescheiterten Hitler-Attentéter Georg Elser bis zum
von der RAF niedergestreckten Treuhand-Chef Detlev Roh-
wedder — als alle zeitgeschichtlichen Dokumentationen des
Jubildumsjahres 2009 zusammen.

Dank an:

Deutsches Rundfunkarchiv
Volksbiihne am Rosa-Luxemburg-Platz
Sabine Zielke

Helga Angarano






TALIBAN

IM TELETEST oder

DIE FRAU

IM RUCKSPIEGEL
MANNLICHER OHNMACHT
GESEHEN

serios
Uber Frauen zu dozieren féllt Mannern naturgeman schwer,
zumindest wenn sie keine Friseur-, Fahrschullehrer- oder
Gynékologenausbildung haben. Trotzdem soll hier der Ver-
such gewagt werden — schliellich sind sie es, die Frauen, die
den Mantel auswéhlen, mit dem die Geschichte wedelt. Grolie
Manner werden ja in den Annalen immer Uber die Zahl der
Toten definiert, die sie verschuldet haben: 5 Millionen oder
20 Millionen; — Frauen dagegen Uber die Zahl der Schuh-
paare in ihrem Schrank. Nehmen wir nur einmal Imelda Mar-
cos: 1000 Paar besal3 sie angeblich. Manche behaupten sogar,
4000, aber auch wenn es nur 500 gewesen sind — im kollek-
tiven Gedéachtnis hat Frau Marcos einen Stammplatz. lhr
Mann dagegen, der einst gefiirchtete philippinische Diktator
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Ferdinand Marcos, ist heute so gut wie vergessen, und das,
obwohl man ihn im Norden des Landes bis heute in einem
Glassarg bewundern kann. Aber — und das lehrt uns schon
der Fall Lenin — selbst die grofite Sepulkralleistung verpufft
vor der manipulativen Kraft der Medien: Einmal mit der
Kamera ibers Schuhregal geschwenkt, und schon sind 10000
hingemordete Filipinos vergessen! Womit wir wieder beim
Fernsehen wéren und dem Frauenbild, das es uns vermittelt.
Das Fernsehen ist heute ja ein individuelles Phdnomen; man
sitzt abends allein zu Hause, schaltet ein bisschen rum und
schaut, ob man was Interessantes findet. Man mag dabei
denken, man handle extrem individuell.
So einfach ist es aber
nicht: Urspringlich war
das Fernsehen — also nicht
die Institution, sondern
die Tatigkeit — ndm-
lich ein kollektiver Akt.
Am 29.3.1935 geht das
deutsche Fernsehen zum
ersten Mal auf Sendung.
Die Nazis kapieren sofort,
Offentlich-unrechtliches Fernsehen 1935 dass das neue Medium
ein wunderbares Propa-
gandamittel ist, und setzen es gezielt zur Berichterstattung
Uber die Olympischen Spiele ein. Heute nennt man so etwas
«Public Viewing» und hat nicht den blassesten Schimmer,
in welcher Tradition man damit steht. Man nehme nur eine
x-beliebige deutsche Fanmeile, tausche die schwarz-rot-gel-
ben gegen lustige Hakenkreuzfahnchen aus, und schon ist
man nah an der Wirklichkeit des Jahres 1936. Ob zu Olympia
oder in den damals in den Stadten eingerichteten Fernseh-
stuben, hier wie da glotzte ein Haufen Nazis mit aufgerisse-
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nen Mindern — und geboren war die deutsche Fernsehkultur.
Erst spéter, in der Nachkriegszeit, wurde aus diesem kollek-
tiven ein individuelles Erlebnis. Ob das allerdings ein Akt der
Entnazifizierung war oder schon eine strategische Malinah-
me, um der kommunistischen Gefahr zu trotzen, sei dahin-
gestellt. Auf jeden Fall wollte man keine Massen mehr, die
sich unkontrolliert vor den Bildschirmen versammeln. Jeder
Deutsche sollte seinen eigenen Fernseher haben — am besten
gleich noch einen zweiten in der Kiiche — und vor allem: zu
Hause bleiben.

HINTER DEN WEIBLICHEN LINIEN
Womit wir nach einem kurzen medienhistorischen Exkurs
wieder beim eigentlichen Thema wéren — der Frau. Kiche
ist da diesbeziglich natirlich ein héchst problematisches
Stichwort. Aber wenn wir ehrlich sind, stellt fir Manner
alles, was irgendwie anders ist — ob schwarz, behindert oder
weiblich —, eine Bedrohung dar und muss deshalb entweder
in der Beschreibung domestiziert werden, oder es muss in
einem klar abgegrenzten Reservat bleiben: Schwarze im Be-
netton-Katalog, Tote auf dem Friedhof und Frauen eben in
der Kiiche. Jedenfalls im Westen, wo man die Frau erst als
Produktivkraft entdeckte, als auch schon der letzte neapoli-
tanische Pizzabécker an einem deutschen Hochofen stand. Im
Osten dagegen herrschte ja von Anbeginn an ein Mangel an
Arbeitskraften: Erst machten die aus Sibirien heimkehrenden
Kriegsgefangenen einen groRen Bogen um die Sowjetische
Besatzungszone, und schliel3lich blieben auch noch die Italie-
ner aus. Kurzum, der Osten kam ohne die Frauen nicht aus
und konnte ihre Arbeitskraft nicht in den Kiichen gesamt-
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gesellschaftlich nutzlos verpuffen lassen. Doch natiirlich
konnte man die Frau auch nicht schutzlos in den Produk-
tionsprozess werfen, sie nicht ohne vorherige Schulung in
uralte M&nnerdomanen, an kochend heilRe Hochdfen stof3en.
Zu diesem Zweck wurden staatliche Aufklarer abgestellt, die
schon fruhzeitig damit begannen, weibliche Wesen fur den
Schritt in den ungeschiitzten kiichenfernen Alltag zu schu-
len. Einen dieser «Aufkléarer» hat das DDR-Fernsehen 1972
bei seiner Arbeit vor frisch adulten Schilerinnen beobachtet.
Diese Aufnahme lasst sich nicht fix und gradlinig analysie-
ren, denn hier verschwimmen die Deutungsebenen. Auf-
klarung ist ja selbst schon ein Wort, das flr vielerlei stehen
kann, geradezu Uberkodiert ist: Einerseits meint es die phi-
losophische Aufklarung, den «Ausgang des Menschen aus
der selbstverschuldeten Unmiindigkeit». So jedenfalls hat
es Kant in der «Berlinischen Monatszeitschrifts schon 1784
formuliert. Alexander Kluge nimmt das hier schlummernde
Potential zum Wortspiel auf und macht daraus: «Frei ist der
Mensch, wenn er Ausgang hat.» Eine Aussage, die ich bei
der Armee ganz gut nachvollziehen konnte; Kant in den
NVA-Alltag Ubersetzt. Das Mal? der Freiheit richtete sich
dann folgerichtig nach der Anzahl der Striche, die man auf
seinem Bierdeckel hatte.

Die zweite Wortbedeutung wére dann die militarische
Aufklarung — auch hochaktuell — und die dritte, die wohl
gelaufigste, die sexuelle Aufklarung. In dem nun naher zu
betrachtenden Stlick DDR-Fernsehgeschichte sehen wir, wie
sich innerhalb weniger Minuten an einem Ort alle drei Auf-
klarungsebenen zum Wohle der Frau vereinigen. Wéhrend
Kant ungenannt ber der ganzen Szenerie schwebt, gehen
in der Rede des staatlich bestellten Aufklérers sexuelle und
militarische Aufklarung Hand in Hand.

Dass die Gesellschaft dort anfangt, wo sich Mann und Frau
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zum ersten Mal begegnen, ist mehr als eine Binsenweisheit.
An diesem Beriihrungspunkt entsteht Gesellschaft. Und der
Charakter einer Gesellschaft zeigt sich darin, wie sie auf
dieses Elementarverhéltnis zurtickwirkt. Insofern ist der hier
zur Diskussion stehende Fernsehmitschnitt auch ein Spiegel
der ostdeutschen Verhéltnisse des Jahres 1972.

Die Situation ist schnell
beschrieben: Die Kamera
blickt in ein Klassenzim-
mer. Unten die fiinfzehn-
bis sechzehnjahrigen,
mehr oder minder inter-
essierten Schilerinnen,
vorne der Aufklarer. Eine
imposante, reife Erschei- = = S

nung mit Krawatte, Anzug h— g~

und nach hinten gefette- Gespannte Ruhe vor der Aufklarungsoffensive
tem Haar. Dieser Mann

sieht zwar nicht so aus, ist aber nach heutiger Definition ein
lupenreiner Feminist. Denn sein einziges Ziel ist es, junge

Frauen Uber Sinnen und Trachten der Spezies Mann auf-

zukl@ren. Eigentlich geht es dabei ausschlieRlich um den
geschlechtlichen Bereich, aber dessen ungeachtet bedient

sich dieser Aufklérer fast durchgéngig eindeutig militarisch
konnotierter Vokabeln.

Ein alter Sack sitzt also vor einer Galerie junger Frauen und

verrat ihnen die Strategien seiner Geschlechtsgenossen. In

anderen historischen Zusammenhéngen hatte man ihn ver-

mutlich als Diversanten an die Wand gestellt. Aber wir sind

ja in der DDR, und die hatte zwar jede Menge Feinde, aber

Frauen gehdrten nicht an sich und per se dazu. Da sitzt nun

also dieser Herr, der als Dr. Fritz Irro untertitelt wird, und

fangt zu reden an:
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Ich habe immer wieder in solchen Vortragen die Taktiken

der Méanner erzéhlt, die sie immer, von Anfang an schon,
wahrscheinlich schon, als sie noch das wollhaarige Nashorn
und das Mammut jagten in Deutschland, schon angewendet
haben, um ein Madchen rumzukriegen.

Das Beliebteste, und vielleicht auch Harmloseste, ist das der
Erpressung, dass sie sagen: «Wenn du mich nicht naher-
kommen lasst und wenn du immer so abweisend bist, dann
gehe ich nicht mehr mit dir.»

Das Nachstprimitive ist dann, dass er sagt: «<Du sagst immer,
du liebst mich, und wo bleibt deine Liebe? Du musst es mir
doch beweisen. Der Beweis ist nur so zu erbringen. Wenn du
mich liebtest, dann wiirdest du dich da tberwinden kénnen
und wirdest dann eben anders sein zu mir.»

Sehr beliebt ist auch der Versuch, Mitleid zu erregen. Méanner
sind da ja sehr wehleidig, und Manner beginnen dann, den
Médchen vorzuklagen, wie furchtbar es ihnen ginge, weil

sie so sprode ist: Er schléft schon fast gar nicht mehr, ihm
schmeckt nichts mehr, er geht nirgends mehr hin, manchmal
weint er sogar vor lauter Sehnsucht. Also versucht er es auf
diesem Weg. Und dann gibt es einen, der auch, glaube ich,
ziemlich haufig ist, das ist der: «Ach, wei3t du, wir kennen
uns jetzt schon eine ganze Weile, und es steht doch fest, dass
wir heiraten. Wenn wir aber doch sowieso heiraten, warum
sollten wir nicht jetzt schon miteinander, einander néher-
kommen?»

Unten sitzen wahrenddessen die Médels ziemlich desinteres-
siert rum. Obwohl es vorne ja um eine Sache geht, die fur sie
eigentlich existentiell sein sollte. Aber das eigentlich Bizarre
ist der Aufklérer, der wie ein gerissener Neufundlander vor
dem Schappi-Napf sitzt und den leckeren Fleischbrocken er-
klart, wie sie sich vor den gefraBigen jungen Hunden schiit-
zen konnen. Vielleicht trifft man die Situation noch besser,
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wenn man sich jenen
Grimm’schen Wolf vor-
stellt, der als Geil3 getarnt
an die Tar der alleingelas-
senen Zicklein klopft: Also
der Mann hat pfundweise
Kreide gefressen, aber sei-
nen Hormonhaushalt trotz-
dem nicht ganz im Griff;
ihm wird der Mund tro-
cken, und er muss sich hin Ein blitenreiner Feminist

und wieder die Lippen

lecken, wahrend er seinem Aufklarungswerk front. Man sieht
aber auch, dass er bei dem Versuch, grofitmoégliche Néhe
herzustellen, um den Jungfrauen ihre Situation zu erkléren,
die Hierarchie nie aus den Augen verliert. Er ist derjenige,
der vorne sitzt, er ist der mit allen Wassern gewaschene
Mann, der Auskenner. Dessen ist er sich naturlich bewusst,
und das verleiht seinem Antlitz auch so einen seligen Gour-
metausdruck, wéhrend die blihende, ahnungslose Unschuld
an seinen Lippen hangt oder hangen sollte. Sein Versuch,
gleichberechtigte Verhaltnisse herzustellen, scheitert. Wenn
man nicht im Fernsehen der DDR wére, konnte man viel-
leicht darauf hoffen, dass er seine Kreide auskotzt und sich
mit fletschenden Z&hnen ins Auditorium stiirzt. So aber
behalt er die Contenance und doziert weiter: Sie kdnnen,
meine Damen, die besten Vorséatze haben. Es gibt aber Situa-
tionen, wo Sie verloren sind, wenn Sie es Uberhaupt so weit
kommen lassen. Das ist das Beriihren strategischer Punkte,
ich will es so nennen. Die liegen bei der Frau im Intimbe-
reich, an ihrem Kérper, wo ihre Widerstandskraft dahin-
schmilzt. Und es ist ein ungeschriebenes Gesetz, das sagt —
fir den Mann —, wer A sagt, sagt auch B. Und lasst man
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sich an dieser Stelle beriihren, und ich meine nicht die Brust,
dann sind Sie erregt, denn die zértliche Bemuhung dort erregt
Sie. Und sind Sie einmal erregt, dann ist lhre Widerstands-
kraft dahin.

Man kénnte in diesem Monolog fast die Geschichte des
frihen 20. Jahrhunderts beschrieben sehen: Man kdénnte
sagen, dies sei Trotzki, und vor ihm sitzt die noch wehr- und
ahnungslose junge Sowjetunion. Er fordert sie nun auf, eine
Rote Armee aufzubauen, um sich gegen Angriffe von aulRen
verteidigen zu konnen, und schildert die mdglichen Strate-
gien und Taktiken, die seitens des Gegners im Angriffsfall zu
erwarten sind.

«H&nde weg von der Sowjetunion!y, rief die kommunistische
Frauenrechtlerin Clara Zetkin auf einer Diskussionsrede auf
dem Funften Erweiterten Plenum des Exekutivkomitees der
Kommunistischen Internationale am 25.3.1925 aus — frei-
lich ohne die hier vorgetragene einleuchtende Begriin-
dung: «Denn ist sie erst einmal erregt, dann ist ihre Wider-
standskraft dahin!»

Man fragt sich natirrlich schon, welche Folgen dieser ver-
raterische Vortrag von Dr. Irro fiir die mannlichen Klassen-
kameraden der hier Aufgeklarten gehabt hat. Nicht genug,
dass die DDR-Frauen am Hochofen standen, an Mopeds
rumschraubten und die Kugel doppelt so weit stie3en wie
ihre Landsméanner — nein, jetzt sal3en sie auch noch, trium-
phierend «Sowjetunion — njet, mein Sohn!» trompetend, im
Bett und zogen zittrige, schwitzende Knabenhande unbarm-
herzig aus ihren Schlipfern vom volkseigenen Damenunter-
trikotagenwerk mit Namen — richtig! — «Clara Zetkin».

Ich bin immer wieder erstaunt, dass man sich tber das
Frauenbild der Taliban so wundert. Der wesentliche Unter-
schied zu dem unsrigen ist doch kaum mehr als ein techno-
logischer: Was dem Taliban die Burka, ist der deutschen

20



Offentlichkeit Photoshop mit seinem Rote-Augen-Werkzeug,
dem Sofortreparatur-Pinsel und der Moglichkeit, Frauen

bis in eine Farbtiefe von 48 Bit nachzubearbeiten. Insofern
waurde ich fur programmatische Bildbearbeitungsbomber fur
Afghanistan plédieren; Photoshop-Kurse in pakistanischen
Ausbildungscamps!

Und um Max Horkheimer zu variieren: Wer von den Taliban
redet, darf von Mario Barth nicht schweigen. Unbeachtet von
der Offentlichkeit gelang es dem, mitten in der deutschen
Hauptstadt, im Olympiastadion, 70000 geistige Selbstmord-
attentater zu versammeln! Kein Bundesinnenministerium
schreitet ein, kein Krisenstab beim Kanzleramt interveniert,
kein Irren-Experte, kein Scholl-Latour wird um Rat gefragt.
Selbst Hendryk M. Broder, Maxim Biller und Durs Griinbein
schweigen!

MANOVER «MUTT I»
In der Zeit vor der Erfindung des Computers griff man frei-
lich auch in unserer Welt zu anderen Mitteln. Subtiler als
Burka-Pflicht, aber nicht viel subtiler. Das westdeutsche
Fernsehen hat es darin zu einer gewissen Meisterschaft ge-
bracht, Frauen entweder inszenatorisch ins Harmlose zu dre-
hen oder in Situationen zu versetzen, in denen das von ihnen
ausgehende Gefahrenpotential neutralisiert wird. Nehmen wir
nur einmal die beliebte Sendung «Teletest». Bei einer solchen
Sendung fragt man sich zwar schon, welche Rolle Frauen
in ihr Gberhaupt spielen sollen, erst recht, wenn es, wie in
diesem Fall, um Manner, Autos und Autofeuerldscher geht;
um ein tripolares Themenspektrum also, das fir weibliche
Kompetenz wohl eher eine Art Bermudadreieck darstellt. Mag
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