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VORWORT

Der Zweite Weltkrieg, fUr sich genommen das gréfite Ereignis in
der Menschheitsgeschichte, wurde auf sechs der sieben Erdteile
und auf allen Weltmeeren ausgefochten. Er forderte 50 Millionen
Menschenleben, hinterlieB viele hundert Millionen Opfer, die
Schaden an Korper oder Seele nahmen, und verwiistete riesige
Gebiete im Herzen der Zivilisation.

Kein Versuch, seine Ursachen, seinen Verlauf und seine Folgen
im Rahmen eines einzigen Bandes darzustellen, kann zur Génze
gelingen. Statt die Geschichte des Krieges als stetige Ereignisfolge
zu schildern, habe ich mich daher von Anfang dafur entschieden,
sie in vier Themenkreise einzuteilen — Erzahlung, Strategieanalyse,
Schlachtbeschreibung und «Kriegsthema» —, um mit Hilfe dieser
vier Komplexe die Geschichte jener sechs Hauptabschnitte zu be-
schreiben, in die der Krieg sich gliedern lasst: der Krieg im Westen
1939-1943, der Krieg im Osten 1941-1943, der Krieg im Pazifik
1941-1943, der Krieg imWesten 1943-1945, der Krieg im Osten
1943-1945 und der Krieg im Pazifik 1943-1945. Jeder Abschnitt
wird durch eine strategische Analyse eingefiihrt, die sich auf jene
Gestalt konzentriert, von der im fraglichen Zeitraum die Initiative
in erster Linie ausging — in der Reihenfolge ihres Auftretens also
Hitler, Tojo, Churchill, Stalin und Roosevelt. Daran schlief3t sich
neben der erzéhlerischen Passage das entsprechende Kriegsthema
und eine Schlachtbeschreibung an. Jede dieser Schlachtbeschrei-
bungen wurde ausgewahlt, um eine fir den Konflikt charakte-
ristische Art der Kriegfihrung zu illustrieren. Dabei handelt es
sich um den Luftkrieg (die Schlacht um England), den Krieg der
Luftlandetruppen (die Schlacht um Kreta), der Flugzeugtrager
(Midway), der Panzerwaffe (Falaise), den StraBen- und Hé&user-
kampf (Berlin) sowie amphibische Operationen (Okinawa). Zum
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«Kriegsthema» zahlen Logistik und Nachschubwesen, Kriegspro-
duktion, Besetzung und Unterdriickung, strategischer Bomben-
krieg, Widerstand, Spionage und Geheimwaffen.

Ich hoffe, dass ich mit dieser Darstellungsweise dem Leser das
Chaos und die Tragik der Ereignisse, von denen ich hier berichte,
etwas Ubersichtlicher mache.
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«Der Erste [Welt-]1Krieg erklart den Zweiten und er bewirkte ihn
tatsachlich, soweit eben ein Ereignis das néchste bewirken kann,
schrieb A. J. P. Taylor in seinem Buch Die Urspringe des Zweiten
Weltkrieges. «<Der Zusammenhang der beiden Kriege war noch en-
ger. Im Zweiten Weltkrieg kdmpfte Deutschland besonders darum,
das Urteil des Ersten riickgangig und die ihm folgende Regelung
nichtig zu machen.»

Nicht einmal die schéarfsten Kritiker von Taylors Darstellung
der Zwischenkriegszeit werden an dieser Beurteilung Anstol neh-
men. Urspriinge, Wesen und Verlauf des Zweiten Weltkriegs sind
ohne Berucksichtigung des Ersten nicht zu erklaren, und Deutsch-
land- ob es an dessen Ausbruch schuld war oder nicht, jedenfalls
gab es den ersten Schuss ab — zog 1939 zweifellos in den Krieg,
um den Platz in der Welt zurlickzuerobern, den es durch die Nie-
derlage von 1918 eingebif3t hatte.

Wenn man jedoch den Zweiten Weltkrieg mit dem Ersten inVer-
bindung bringt, hei3t das noch keinesfalls (auch wenn man diesen
als Ursache fir jenen gelten lassen will), dass damit beide erklart
waéren. Ihre gemeinsamen Wurzeln sind in den Jahren vor 1914 zu
suchen, und diese Suche hat die Kréfte vieler Wissenschaftler Giber
weite Strecken des vorigen Jahrhunderts in Anspruch genommen.
Ob sie die Ursachen nun in unmittelbaren oder weniger nahe lie-
genden Ereignissen ausmachten, ihre Schlussfolgerungen haben
wenig miteinander gemein. Die Historiker der siegreichen Seite
haben es generell vorgezogen, Deutschland, insbesondere seinem
Streben nach Weltgeltung, die Schuld am Ausbruch des Krieges
von 1914 zu geben und Deutschland deshalb auch den Krieg von
1939 anzulasten, unabhéngig vom Versagen der um Appeasement
bemtihten Méchte. Bis Fritz Fischer in den 1960er Jahren die in
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Deutschland vorherrschende Meinung ketzerisch in Frage stell-
te, versuchten deutsche Historiker im Allgemeinen, den Vorwurf
der «Kriegsschuld» zuriickzuweisen und diese anders aufzuteilen.
Marxistische Historiker gleich welcher Nationalitat haben sich
Uber diese Debatte hinweggesetzt, indem sie den Ersten Weltkrieg
als «Krise des Kapitalismus» in seiner imperialistischen Form dar-
stellten und schilderten, wie die europaische Arbeiterklasse auf
dem Altar eines Konkurrenzkampfs geopfert wurde, den sich die
zum Untergang verurteilten kapitalistischen Systeme lieferten.
Folgerichtig fuhren sie den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
darauf zurlick, dass die Demokratien des Westens darauf speku-
lierten, Hitler werde vor dem entscheidenden Schritt zurtickschre-
cken, und dass sie nicht versuchten, ihn mit Hilfe der Sowjetunion
daran zu hindern, diesen Schritt zu tun.

Diese Ansichten stehen einander unverséhnlich gegentber.
Bestenfalls belegen sie die Behauptung, dass «die Geschichts-
schreibung die Projektion von Ideologie in die Vergangenheit ist».
Solange Historiker sich Uber Logik und Ethik in der Politik strei-
ten und sich die Frage stellen, ob zwischen beiden ein Unterschied
besteht, kann es in der Tat keine allgemein gultige Erklarung daftr
geben, weshalb sich die Welt zweimal der Tortur eines Massenkrie-
ges anheim gegeben hat.

Ein ergiebigerer, wenn auch seltener gewahlter Ansatz zur Kl&-
rung der Ursachen geht in eine andere Richtung: Er fragt, wie die
beiden Weltkriege mdglich wurden, und nicht, warum sie zustande
kamen. Die Umstande des Ausbruchs sind namlich in beiden Fal-
len nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Die ungeheuerliche
Wucht der Ereignisse, die auf die Geschehnisse vom August 1914
und September 1939 folgten, waren schuld daran, dass die Histo-
riker so lange nach deren Grinden suchten. Kein vergleichbarer
Impuls treibt die Suche nach den Ursachen des Osterreichisch-
PreuBischen Kriegs von 1866 oder des Franzosisch-Preuf3ischen
Kriegs von 1870 an, so mafgeblich diese beiden Konflikte auch
zurVerschiebung des europaischen Krafteverhaltnisses im 19. Jahr-
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hundert beigetragen haben. Hitte Deutschland im Ubrigen, was
durchaus méglich gewesen ware, die entscheidende Erdffnungs-
schlacht des Ersten Weltkriegs, die Marneschlacht im September
1914, gewonnen — und damit Europa nicht nur das unségliche
Leid der Schitzengraben erspart, sondern auch all die soziale,
o6konomische und diplomatische Verbitterung, die daraus folgte —,
dann wéren wohl kaum ganze Bibliotheken mit Blichern gefilit
worden, die den zwischenstaatlichen Beziehungen Deutschlands,
Frankreichs, Britanniens, Osterreich-Ungarns und Russlands in
der Zeit vor 1914 gewidmet sind.

Da nun aber nicht Deutschland, sondern Frankreich, mit bri-
tischer Hilfe, die Marneschlacht gewann, entwickelte sich der
Erste — und der Zweite — Weltkrieg anders als alle voraufgegan-
genen Kriege, anders in Bezug auf Ausmal3, Intensitat, Umfang,
Materialeinsatz und Zahl der Opfer. Aus diesem Grunde waren
sich beide Kriege auch sehr dhnlich. Die Unterschiede und Ahn-
lichkeiten sind dafir verantwortlich, dass man die Frage nach den
Ursachen fiir so bedeutsam halt. Das aber heil3t, das Zuféllige mit
dem Wesentlichen zu verwechseln. Die Ursachen der Weltkriege
lagen nicht tiefer und waren nicht komplexer als die Ursachen
zweier beliebiger, miteinander in Zusammenhang stehender und
kurz aufeinander folgender militérischer Konflikte. Ihr Charakter
allerdings war beispiellos. Den Weltkriegen fielen mehr Menschen
zum Opfer, sie verschlangen mehr Wohlstand und brachten mehr
Leid Uber einen grofReren Teil des Erdballs als jemals ein Krieg
zuvor.

Die Menschheit war zwischen 1815, dem Ende des letzten gro-
3en Volkerstreits, und 1914 nicht schlechter geworden; ganz ge-
wiss hatte sich damals kein verniinftiger erwachsener Européer,
wenn er die Zukunft hatte voraussehen kénnen, die Verwistungen
und Not gewiinscht, die mit der Krise jenes Augustmonats ihren
Anfang nahmen. Hétte man gewusst, dass der folgende Krieg vier
Jahre dauern, fur zehn Millionen junge Manner den Tod bedeuten
und Feuer und Vernichtung Uber Schlachtfelder bringen wiirde,
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die sich von Belgien bis Norditalien erstreckten, von Makedonien
Uber die Ukraine, Transkaukasien, Palastina, Mesopotamien und
Afrika bis nach China, und dass der néchste Krieg, 20 Jahre spater
von denselben Gegnern auf genau denselben Schlachtfeldern und
einigen weiteren gefuihrt, 50 Millionen Menschen das Leben kos-
ten wirde, dann ware, so mochte man meinen, jeder individuelle
und kollektive Wunsch nach Gewalt im Keim erstickt worden.

Diese Uberlegung spricht fiir die menschliche Natur. Sie spricht
aber auch gegen den Weg, den die Welt zwischen 1815 und 1914
genommen hatte. Ein verninftiger erwachsener Européer, der
dies letztere Jahr erlebte, hatte mit jeder Faser seiner zivilisierten
Natur die bevorstehenden Katastrophen beklagt, waren sie ihm
prophezeit worden. Dazu hatte er jedoch die Politik, das Ethos
und letztlich die menschliche und materielle Natur des Staates,
dem er angehorte — ganz gleich, welcher es war —, verleugnen mus-
sen. Er hétte sich sogar Uber die Bedingungen der Welt, die ihn
umgaben, hinwegsetzen mussen. Denn die von Europa beherrsch-
te Welt trug den Krieg bereits in sich.

Der enorme Zuwachs an Wohlstand, Energie und Bevélkerung,
ausgelost durch Europas industrielle Revolution im 19. Jahrhun-
dert, hatte die Welt verwandelt. Er hatte Produktions- und Berg-
bauindustrien geschaffen — Gieliereien, Maschinenbaubetriebe,
Textilfabriken, Werften, Bergwerke —, die bei weitem groéRer wa-
ren als alles, was die geistigen Véter der industriellen Revolution,
die Wirtschaftstheoretiker des 18. Jahrhunderts, vermutet hatten.
Er hatte die produktiven Regionen der Erde durch ein Nachrich-
ten- und Verkehrsnetz verbunden - Stra3en, Eisenbahnen, Schiff-
fahrtswege, Telegrafen- und Telefonkabel —, das dichter gekniipft
war, als es der hellsichtigste Wissenschafts- und Technologie-
enthusiast hétte ahnen kénnen. Er hatte Reichtiimer geschaffen,
die bewirkten, dass die Bevodlkerungen historisch gewachsener
Stadte um das Zehnfache anstiegen, dass Ackerbauern und Vieh-
zlichter auf Millionen von Hektar angesiedelt wurden, die noch
nie zuvor bestellt oder beweidet worden waren. Er hatte die In-
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frastruktur — Schulen, Universitaten, Bibliotheken, Laboratorien,
Kirchen und Missionsstationen — einer dynamischen, kreativen
und optimistischen Weltzivilisation entstehen lassen. Vor allem
aber hatte er, als dramatischen und bedrohlichen Kontrapunkt zu
all den hoffnungs- und verheifdungsvollen Werken dieses Jahrhun-
derts, Armeen hervorgebracht — die gréf3ten und potenziell zersto-
rerischsten Kriegsinstrumente, welche die Welt je gesehen hatte.

Die Militarisierung Europas

Das Ausmaf3 der Militarisierung Europas im 19. Jahrhundert lasst
sich nur schwer vermitteln, wenn man versucht, ihre psycholo-
gischen und technologischen Dimensionen ebenso zu erfassen
wie ihre GroRRenordnung. Schon diese allein ist unvorstellbar.
Ein gewisser Eindruck von ihrem Umfang wird vielleicht erkenn-
bar, wenn wir vergleichen, wie Friedrich Engels die militérische
Organisation in den unabh&ngigen norddeutschen Stadtstaaten
einschétzte, als er dort eine Handelslehre absolvierte, und welche
Truppenstarken die entsprechenden Wehrbezirke dem Kaiser des
vereinten Deutschen Reiches am Vorabend des Ersten Weltkrieges
zur Verfugung stellten.

Engels’ Aussage ist aufschlussreich. Als einer der Véater der mar-
xistischen Theorie blieb er stets der Auffassung treu, die Revoluti-
on werde nur triumphieren, wenn es dem Proletariat gelange, den
staatlichen Streitkréaften eine Niederlage zu bereiten. Als Jungre-
volutiondr erhoffte er diesen Triumph vom Sieg des Proletariats im
Barrikadenkampf; als alter und zunehmend desillusionierter Ide-
ologe versuchte er sich einzureden, dass sich das Proletariat von
den Fesseln der européischen Wehrpflichtgesetze befreien werde,
indem es die staatlichen Armeen von innen her aushéhle. Engels’
Weg von den Hoffnungen der Jugend zu den Zweifeln des Alters
lasst sich am besten nachvollziehen, wenn wir betrachten, wie sich
die Truppen der Hansestédte zu seinen Lebzeiten verdnderten.

Im August 1840 musste Engels von seinem Bremer Kontor ei-
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nen dreistiindigen Ritt absolvieren, um die gemeinsamen Mano-
ver der Soldaten der Freien Hansestadte Bremen, Hamburg und
Libeck und des GroRRherzogtums Oldenburg zu beobachten. Zu-
sammen brachten es die Truppen auf eine Regimentsstérke von,
groRRzligig gerechnet, 3000 Mann. In Engels’ Todesjahr 1895 hin-
gegen stellten diese Stadte fast die gesamte 17. und Teile der 19.
Division des deutschen Heeres, dazu je ein Kavallerie- und ein
Acrtillerieregiment, was auf eine mindestens vierfache Zunahme
hinauslauft. Das betrifft jedoch nur die Kampftruppe, das heif3t,
im Dienst und unter Waffen stehende Wehrpflichtige. Hinter den
aktiven Divisionen standen die 17. und 19. Reservedivision, zu
denen die Hansestadte im Mobilisierungsfalle die gleiche Anzahl
Reservisten — gediente Wehrpflichtige friiherer Jahrgange - bei-
steuerten. Und hinter den Reservedivisionen stand die Landwehr,
die sich aus alteren ehemaligen Wehrdienstleistenden rekrutierte
und im Jahre 1914 eine weitere halbe Division stark war. Addiert
man die Zahlen, stellt man fest, dass die Kréfte zwischen 1840
und 1895 um das Zehnfache angewachsen waren, eine Entwick-
lung, welche die Bevdlkerungszunahme in diesem Zeitraum bei
weitem Ubertraf.

Trotzdem lasst sich die enorme Vervielfachung der Truppen-
stérke in erster Linie auf den demographischen Wandel zurtck-
fihren. Die Einwohnerzahlen in den meisten Staaten, die in den
Ersten Weltkrieg ziehen sollten, hatten sich im Laufe des 19.
Jahrhunderts verdoppelt, in manchen Fallen gar verdreifacht. So
wuchs die Bevolkerung Deutschlands in den Grenzen von 1871
von 24 Millionen im Jahre 1800 auf 57 Millionen im Jahre 1900
an. In Grol3britannien war die Zahl der Einwohner zwischen
1800 und 1900 von 16 auf 42 Millionen angestiegen; stellt man
in Rechnung, dass in Irland die Hungersnot sowie die Auswande-
rung nach Amerika und in die Kolonien einen Nettoverlust von
acht Millionen bedeuteten, so ergibt sich flr Grol3britannien so-
gar eine Verdreifachung der Zahl.

Die Bevolkerung Osterreich-Ungarns stieg unter Beriicksich-
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tigung der Grenzverschiebungen von 24 auf 46 Millionen an; die
Italiens in den Grenzen von 1870 von 19 auf 29 Millionen - trotz
einer EinbuBBe von sechs Millionen Auswanderern nach Nord-
und Stidamerika. Belgiens Bevolkerung nahm von 2,5 auf sieben
Millionen zu und die des européischen Teils Russlands, zwischen
dem Ural und der Westgrenze von 1941, annahernd auf das Drei-
fache, von 36 auf 100 Millionen. Nur zwei der Krieg filhrenden
Staaten, Frankreich und das Osmanische Reich, hatten keine dhn-
lichen Zuwachse zu verzeichnen. In Frankreich, friiher einmal das
bevélkerungsreichste Land Europas, erhohte sich die Zahl der
Einwohner von 30 auf 40 Millionen, in erster Linie aufgrund ge-
stiegener Lebenserwartung; die Geburtenrate blieb beinahe kon-
stant — nach William McNeills Auffassung, weil Napoleons Solda-
ten von ihren Feldziigen neue Techniken der Geburtenkontrolle
mit nach Hause brachten. In der Turkei gab es ebenfalls kaum
eine Veranderung; 1800 lebten 24 Millionen Menschen auf dem
Gebiet der heutigen Turkei, 1900 waren es 25 Millionen.

Fallen die Beispiele Frankreichs und der Ttrkei auch aus dem
demographischen Rahmen, so kdnnen sie doch zu dessen Erkla-
rung beitragen. Die gestiegene Lebenserwartung der Franzosen
war die Folge einer Verbesserung des Lebensstandards und der
Volksgesundheit, die ihrerseits auf die Anwendung wissenschaft-
licher Erkenntnisse in Landwirtschaft, Medizin und Hygiene
zurickzufuhren waren. In der Turkei hingegen nahm die Bevol-
kerung aus dem entgegengesetzten Grund nicht zu: Die gerin-
gen Ertrage aus herkbmmlicher Bodenbewirtschaftung und die
Krankheitshaufigkeit in einer Gesellschaft ohne Arzte sorgten da-
fur, dass die Einwohnerzahl trotz hoher Geburtenrate auf ihrem
alten Niveau blieb. Immer wenn gestiegene landwirtschaftliche
Ertrage (oder erhdhter Mitteleinsatz) mit hohen Geburtenraten
und verbesserter Hygiene zusammenfielen, wie es im Europa des
19. Jahrhunderts so gut wie tberall der Fall war, zeigten sich enor-
me Auswirkungen auf die BevolkerungsgroRe.

Spektakular waren sie in England, dem Zentrum des Wirt-



